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В соответствии со Стратегией развития воспитания в Российской 
Федерации на период до 2025 приоритетной задачей в сфере воспитания 
детей является развитие высоконравственной личности, разделяющей об-
щечеловеческие духовные ценности, обладающей актуальными знаниями, 
умениями и навыками, способной реализовать свой потенциал в условиях 
современного общества, готовой к мирному созиданию и защите Родины. 
Тем не менее достижение этой цели сопровождается целым рядом проблем, 
с которыми сталкивается современное российское общество в целом и об-
разовательные учреждения в частности. Современная социокультурная 
среда, в условиях которой происходит формирование и развитие личности 
подрастающего поколения, характеризуется постоянными изменениями и 
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принципиально новыми проблемами, к которым можно отнести нарастаю-
щий темп жизни, быстрое освоение новыми поколениями социального 
опыта, неизбежные процессы интеграции и глобализации, изменение цен-
ностных ориентаций в индустриально развитых странах, углубление соци-
альных и культурных противоречий и многое другое [7]. 

По мнению С. В. Тарасова, значительная роль в разрешении проблем 
и противоречий современного мира отводится образованию и воспитанию 
молодежи. Будучи главными факторами социализации, они призваны по-
мочь подрастающему поколению осмыслить окружающий мир, свою взаи-
мосвязь с социокультурной и природной средой, выработать достаточно 
определенное мировоззрение и понимание своего места в обществе. При 
этом автор указывает на ряд проблем, связанных с реализацией современ-
ных подходов к воспитанию. Во-первых, отсутствует согласованность це-
лей и задач воспитания в разных социальных группах нашего общества: 
семьях и образовательных учреждениях. Как следствие, отсутствие единых 
требований приводит к непониманию требований к себе, отсутствию еди-
ного образца положительного поведения. Во-вторых, современные воспи-
тательные системы и образовательная деятельность в целом часто замыка-
ются на собственных проблемах в конкретном образовательном учрежде-
нии и микросоциуме, без учета социальных тенденций и социокультурного 
контекста жизнедеятельности человека. В связи с этим, процессы образо-
вания и воспитания не способны в полной мере отвечать на вызовы совре-
менного мира, включающие глобализацию, национальные отношения, во-
просы социальной безопасности и многое другое [7]. 

Как известно, под социальной безопасностью понимается состояние 
защищенности личности, общества и государства от внутренних и внешних 
угроз. При этом система социальной безопасности государства оценивается 
по своей способности [3]: 

1) вовремя предотвращать ситуации социального взрыва;  
2) предотвращать деградацию социальной структуры;  
3) обеспечивать устойчивость социальной структуры при сохране-

нии возможности для социальной мобильности;  
4) поддерживать адекватную систему ценностных ориентаций и 

культуры общественного поведения. 
Из этого следует, что главной внутренней угрозой для социальной 

безопасности является именно деградация социальной структуры, которая 
характеризуется как всеобщим нивелированием общества в результате 
крупных социальных потрясений, так и его поляризацией, сопровождаю-
щейся увеличивающимся разрывом между различными слоями населения. 
При этом на определенной стадии поляризации социальной структуры воз-
никают такие процессы как маргинализация и люмпенизация. Маргинали-
зация связана с тем, что все большее число лиц вытесняется из своей соци-
альной ниши преимущественно вниз и теряет при этом устойчивый стиль 
жизни и деятельности. Под люмпенизацией понимают процесс, при кото-
ром увеличивается число лиц, живущих на грани физиологического выжи-
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вания, практически не имеющих необходимых для нормального образа 
жизни товаров длительного пользования, крыши над головой, лишенных 
доступа к жизнеобеспечивающим фондам общественного потребления, вы-
рабатывающие свою субкультуру, для которой характерно иждивенчество 
и отвращение к производительному труду [3]. 

Все описанные выше социальные процессы неизбежно связаны с 
разрушением нормальных форм социальной мобильности, падением уров-
ня культуры, образования и профессионализма в высших слоях общества с 
одновременным развитием субкультуры бедности с соответствующими по-
следствиями в нижних. Кроме того, подобное состояние раскола в обще-
стве приводит к разрушению системы ценностных ориентаций, что подра-
зумевает искажение отношения к таким базовым категориям как «хорошее 
и плохое», «жизнь и смерть», «Родина», «семья», «материальное благопо-
лучие и духовные ценности», «культура», «традиции», «история», «образо-
вание», «наука». Это способствует дальнейшей дезинтеграции общества, 
трудностям в установлении хотя бы минимальной степени доверия между 
людьми и социальными группами [3]. 

Таким образом, одним из способов предотвратить ситуацию соци-
ального взрыва является выбор оптимального подхода к воспитанию, обра-
зованию и развитию подрастающего поколения с тем, чтобы формировать 
адекватное миропонимание и мировосприятия, соответствующее совре-
менным реалиям. Принятый в педагогике гуманистический подход к вос-
питанию ориентирует на свободный выбор и учёт индивидуально-
личностных интересов и возможностей субъектов педагогического процес-
са в обучении, воспитании и образовании. В настоящее время существует 
огромный выбор научных направлений, исследующих различные аспекты 
гуманистической педагогики. Согласно В. С. Кукушину, гуманистическую 
модель воспитания можно представить в виде схемы, включающей цели, 
принципы, тактику, средства общения, позицию педагога и ожидаемые ре-
зультаты (рис.) [4]. 

 
Рис. Схема гуманистической модели воспитания по В. С. Кукушину 
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Как известно, гуманизм представляет собой мировоззренческую си-
стему, признающую человека «мерой всех вещей» (Протагор) и утвержда-
ющую его права на свободное развитие и самореализацию. Одним из клю-
чевых принципов гуманистической педагогики является отказ от какого бы 
то ни было насилия или принуждения. Данная трактовка, по мнению 
А. В. Гаврилина, близка к идеям «свободного воспитания», т. е. принципам 
природосообразности и развития своей внутренней свободы. Однако при 
реализации теории свободного воспитания зачастую происходит подмена 
понятий «свобода» и «вседозволленость». Данная ошибка свойственна в 
основном родителям, не обладающим необходимой педагогической компе-
тентностью [2]. 

Многие классики педагогики при обосновании идей свободного вос-
питания подчеркивают разницу между этими понятиями. Например, в сво-
их трудах М. Монтессори утверждает, что «дети свободны в своих прояв-
лениях, но педагог наблюдает их деятельность» [5]. В свою очередь, 
А. Нейлл считает, что «излечивает свобода, саморегуляция означает право 
ребенка жить свободно без внешнего давления – физического и психологи-
ческого» [8, с. 15]. В исследовании А. А. Валеева отмечается, что «основ-
ным лозунгом школы Саммерхилл (А. Нейлла) является свобода, но не 
вседозволенность. Границы свободы определяются законами и нормами 
жизни, созданными самими детьми и взрослыми на еженедельном общем 
собрании» [1, с. 18]. 

Подобная подмена понятий в семейном воспитании приводит к ситу-
ации, когда начинает преобладать либеральный (анархическый) (от греч. 
anarchia – безначалие, безвластие) тип воспитания на основе полной свобо-
ды и вседозволенности. В отличие от «свободного воспитания», где глав-
ной целью является формирование «нового человека» (в различных трак-
товках это «добрый христианин», «джентельмен», «гуманист», «добропо-
рядочный гражданин») [2], либеральный тип воспитания в условиях все-
дозволенности способствует формированию человека недисциплинирован-
ного, беспорядочного и своевольного, не признающего авторитетов и вла-
сти [6]. Очевидно, что именно такой подход к воспитанию способно подо-
рвать систему социальной безопасности, когда статус и личность другого 
человека перестает иметь значение и отсутствует мотивация правомерного 
поведения в социальной среде. 

Таким образом, перед современными системами воспитания возни-
кает противоречие между необходимостью соблюдения гуманистических 
принципов обучения и воспитания, с одной стороны, и обеспечения дисци-
плины, уважения и послушания со стороны воспитанников, с другой сто-
роны. В качестве возможного решения А. Нейлл предлагает доводить до 
сознания ребенка необходимости реализовать свои потребности и творче-
скую индивидуальность с учетом реальностей жизни, природы, в соответ-
ствии с нормами, принятыми в обществе [8]. Однако считаем необходимым 
добавить, что такая воспитательная работа должна проводиться не только и 
не столько в образовательных учреждениях, сколько в семье, так как имен-
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но родители закладывают основу будущей личности, а школа лишь способ-
ствует дальнейшему ее развитию. 
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