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Вопрос о новой роли университета в социально-экономическом раз-

витии региона, формировании его инновационной составляющей стал под-
ниматься более активно в России с середины первого десятилетия XXI ве-
ка. Экономические и финансовые кризисы на всех уровнях социальных 
взаимодействий обострили вопрос о переосмыслении технологий сотруд-
ничества между государством, бизнесом, общественностью, образованием 
и наукой. Приобрело огромное значение формирование концептуальных 
основ государственной поддержки институтов образования и науки в ас-
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пекте укрепления «…сотрудничества университетов, науки, бизнес сооб-
щества и регионального правительства» [3, с. 30]. О возросшей роли уни-
верситетов свидетельствует повышение его статуса как ведущего участни-
ка и организационного посредника многих социальных процессов на 
уровне региона. Если десять лет назад университеты стали дифференциро-
ваться по своему статусу на федеральные, исследовательские, инновацион-
ные и прочие учреждения высшего образования, то с 2015–2016 гг. появи-
лась группа опорных университетов. Отбор Минобрнауки России опорных 
университетов открыл новое направление в развитии университетского об-
разования. Опорные вузы стали символизировать более тесное взаимодей-
ствие с регионом и обеспечивать более высокую устойчивость социальных 
взаимодействий в регионе. Между тем, решение вопросов о приобретении 
статуса опорного вуза для региона спровоцировало противоречия на раз-
ных уровнях сотрудничества. Данный факт следует рассматривать как не-
кую объективность и внутренний вызов системе высшего образования, 
учитывая разные интересы и ресурсные возможности субъектов регио-
нального развития. 

Известно, что на протяжении всей истории существования универси-
тетов вопрос о его устойчивости, устойчивости его мира напрямую связы-
вался с его деятельностью как образовательного и научного социального 
института. Как справедливо утверждает О. Н. Козлова, «миссия универси-
тета не исключает поддержки власти и бизнеса, но, безусловно, не сводится 
к ней, она сосредоточена на воспроизводстве культуры и культурных обра-
зов, а сегодня еще и обострившейся социальной потребности в устойчиво-
сти» [2, с. 5]. Следует помнить, что мир университета – это не только науч-
но-образовательное пространство, а особое социокультурное пространство, 
которое особенно восприимчиво к различным угрозам, вызовам и рискам. 
Чтобы стать влиятельным социальным институтом, университет должен 
демонстрировать свой «устойчивый мир», только благодаря этому он сыг-
рает свою историческую роль и миссию в регионе. Как мы понимаем, обре-
тение устойчивости мира университета возможно благодаря мобилизации 
собственных ресурсов внутри университета и конструированию системы 
взаимодействий с внешней средой. 

На сегодняшний день мир университета вряд ли следует охарактери-
зовать как «устойчивый». Изменение институциональных границ и систем-
ная модернизация высшей школы в России, трансформационные измене-
ния в регионе не могли не сказаться на статусе и роли университета как 
фактора влияния на региональное развитие. В начале XXI века социальное 
самоопределение российского университета напрямую стало связываться с 
его способностью к интеграции в европейское научно-образовательное 
пространство в рамках Болонского процесса. 

Еще в 2007 г. на Балтийском образовательном форуме Георг Винклер 
акцентировал внимание на новых формах университетов в настоящее вре-
мя и особенностях их развития: «…главное в развитии университета сего-
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дня, на его взгляд, – это умение приспособиться к новым условиям, уметь 
реорганизовать университет, что предполагает огромное финансовое вли-
вание. В аспекте глобализации должно быть усиление региональных свя-
зей. В этой связи Болонский процесс не должен остановиться, необходимо 
продолжать традицию развития университетского образования. Новые 
формы университетов (новые профили университетов) – новые типы сту-
дентов – новые формы сотрудничества» [1, с. 92]. На расширении сети 
университетов и выполнении ими новых ролей в регионе акцентировали 
внимание отечественные и зарубежные ученые в области высшего образо-
вания. Цель регионального сотрудничества видится в облегчении контак-
тов между всеми субъектами регионального развития. Только с опорой на 
современные механизмы цивилизованного сотрудничества между универ-
ситетом и региональным правительством, как и с другими социальными 
структурами, включая бизнес и общественность, можно обрести «устойчи-
вый мир» не только в самом университете, но и в регионе в целом. 

Таким образом, социальное самоопределение университета во внут-
ренней и внешней среде в условиях угроз, вызовов и рисков должно фор-
мироваться на основах устойчивости. Только через обретение внутренней 
устойчивости мира университета можно укрепить устойчивость универси-
тета во внешней среде. 
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