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− направлять усилия правоохранительных органов на оптимальное 
противодействие распространению и возможностям приобретения нарко-
тических средств и психотропных веществ среди молодежи, в том числе в 
ночных клубах и иных массовых местах досуга молодежи, через сеть Интер-
нет, а также на проведение мониторинга неформальных групп в социальных 
сетях на предмет их причастности к незаконному обороту наркотиков и др. 

Системный подход к оптимизации деятельности всех ветвей госу-
дарственной власти, органов местного самоуправления, общественных 
объединений, организаций в сфере антинаркотической профилактики с 
учетом результатов проведенных мониторинговых социологических иссле-
дований позволит не только улучшить социальную и наркоситуацию в ре-
гионе, но и повысить качество жизни его населения. 
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СОЦИОЛОГИЯ В XXI ВЕКЕ:  
ОСНОВНЫЕ ВЕКТОРЫ РАЗВИТИЯ 

Анализируется специфика социологии в XXI веке, представлены проекты «глобаль-
ной», «рефлексивной» и «публичной» социологии. Рассматриваются основные факторы 
трансформации социологической науки в XXI в., среди которых особое внимание уделяется 
развитию биологических и когнитивных наук, внедрению больших данных, а также особен-
ности социальных экспериментов в эпоху информационно-коммуникативных технологий. 
Обобщаются основные проблемы социологической науки и образования в начале XXI века. 
На основе анализа работ современных западных ученых указываются наиболее перспектив-
ные направления развития социологии. 
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На протяжении истории развития социальных наук вопрос о их бу-

дущем и будущем социологической дисциплины в частности поднимался 
не раз. Сегодня актуальность этого вопроса обоснована быстротой и мас-
штабом социальных трансформаций: развитие информационно-
коммуникативных технологий приобретает перманентный характер и за-
трагивает большие социальные группы.  

Как отмечает З. Бауман, «социология была рождена стремлением 
общества эпохи модерна сделать это общество лучше» [13]. В связи с этим, 
по мнению ученого, социология всегда будет молодой наукой и не имеет 
истории. Обреченная на бесконечное обновление социология стремится 
быстро откликаться на социальные изменения, учитывая влияние новых 
социальных процессов через разработку новых понятий, методов и направ-
лений. Общество начала XXI в. не является исключением: и сегодня со-
циология, которая с момента своего возникновения была непосредственно 
связана с практикой социального управления, стремится отвечать на вызо-
вы современности. 

Изменения, происходящие в современных социальных науках, мож-
но подразделить на две группы. С одной стороны, ученые стремятся зафик-
сировать новые характеристики социологии, отражающие проблемы XXI 
века. С другой стороны, социологи пытаются выделить основные внешние 
факторы трансформации социальных наук.  

Представляется, что одними из наиболее распространенных характе-
ристик, которыми ученые наделяют социологию в настоящее время явля-
ются рефлексивность, глобальность и публичность. Рефлексивность (и, 
прежде всего, саморефлексия) как требование современной научной раци-
ональности широко отмечается многими социологами еще со второй поло-
вины ХХ в. Свой проект «рефлексивной социологии» или социологии, об-
ладающей свойством рефлексивности, создавали в различное время такие 
социологи, как Э. Гоулднер, П. Бурдье, М. Буравой, Г. Терборн и др. Еще в 
1991 г., в качестве отклика на работу М. Элброу, М. Арчер пишет в своем 
президентском обращении к участникам Социологического конгресса 
Международной социологической ассоциации: «“Социология для единого 
мира” Мартина Элброу (1987) – это обещание, а не достижение. Иронично, 
что последние три десятилетия развития Мира и Социологии, кажется, дви-
гаются в противоположных направлениях» [12]. Несмотря на то как под-
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черкивают социологи, эта программа не возымела успеха, подобная поста-
новка вопроса способствовала обращению ученых к социологии как 
науке – к саморефлексии.  

Глобальность как характеристика социологии конца ХХ – начала 
XXI в. тесно связана теориями глобализации и с оформлением подхода, 
получившего название «глобальная социология». Возникновение этого 
термина обычно связывают с именем Альберто Мартинелли [8]. Для ита-
льянского социолога и бывшего президента Международной социологиче-
ской ассоциации глобальная социология совершенно новая перспектива 
любого социологического исследования. «Сегодня глобализация означает 
не только появление нового объекта исследования – мир как таковой, но 
требует, чтобы любое конкретное исследование (сравнительное исследова-
ние уровней рождаемости, моделей семьи, организации труда на фирме) 
ставилась в рамки глобального контекста, так как каждая часть мира все 
больше взаимозависима со многими другими и мир как таковой все более 
присутствует во всех своих частях» [5]. А. Мартинелли отмечает, что 
«…мы живем в фундаментально взаимосвязанном глобальном строе, инте-
грированном сложными моделями обмена, иерархии и сообщества среди 
множества глобальных акторов, которые все более осознают свою взаимо-
зависимость и общность судьбы. Но это не значит, что нельзя считать гаран-
тированным наличие мирового общества или всемирного сообщества» [5]. 

Подобный подход находим у Г. Терборна, для которого основной 
чертой социологии XXI в. или «второго века социологии» выступает гло-
бальность ее предмета. «Глобальная социология отличается от универса-
листской тем, что исходит не из чего-то предположительно общего для 
всех, а из глобальной вариативности, глобальной связанности и глобальной 
интер-коммуникации» [10]. Глобальной социологии свойственно принятие 
множественности мира, а не представление его в виде единого простран-
ства, где действуют универсальные объяснительные механизмы. Общим 
для большинства концепций является понимание того, что «глобальная со-
циология означает фундаментальный поворот исследования и воображения 
от нации и «северо-атлантического пространства» в качестве объекта соот-
несения к глобальному социальному пространству безотносительно к 
национальным привязкам и не имеющему абсолютного времени» [9]. 

Для М. Буравого глобальная социология выступает объективным 
этапом в развитии социологии: с трансформацией предмета социологии от 
гражданского общества к глобальному гражданскому обществу, по мнению 
американского социолога, происходит становление глобальной социологии. 
Американский социолог отмечает, что необходимость создания глобальной 
социологии связана с масштабом задач, с которыми мы встречаемся в насто-
ящее время. Понять, как социология будет отвечать на вызовы современно-
сти, означает понять саму социологию, ее структуру, элементы. Тем самым 
проект глобальной социологии в некотором смысле идет дальше контов-
ского императива «знать, чтобы предвидеть; предвидеть, чтобы управлять», 
пытаясь стать реальной действующей силой или «реальной утопией». 
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С опорой на рефлексивность и глобальность как основные характе-
ристики современной социологии ученые формулируют еще одно свойство 
науки – публичность, которая тесно связана с критической составляющей 
социологической теории. В конце ХХ – начале XXI в. в социологии все 
чаще стали появляться дискуссии о роли социологии в современном мире, 
которые шли параллельно обсуждению глобальной социологии и возмож-
ности глобального общества. Их истоком во многом послужили работы та-
ких авторов, как И. Валлерстайн, М. Элброу, М. Арчер, А. Мартинелли и 
других. Наибольшее развитии эти дискуссии о роли социологии впослед-
ствии получили в трудах таких авторов, как М. Буравой, А. Этциони, 
Э. Гидденс, У. Бека и др.  

Подразделяя социологию на четыре типа (прикладную, академиче-
скую, публичную и критическую), М. Буравой отмечает, что публичная со-
циология – это «совесть» прикладной [2]. В свою очередь критическая со-
циология, наряду с публичной, относится к рефлексивному типу знания. У. 
Бек, поддерживая и в то же время критикуя своего американского коллегу, 
пишет: «социологии не только нужен публичный голос – ее следовало бы 
заново изобрести для двадцать первого века» [1]. В связи с этим значитель-
но место в теории немецкого ученого наряду с космополитической перспек-
тивой исследования занимает построение «новой критической теории».  

Основные внешние факторы трансформации социальных наук пред-
ставлены, например, в работах американского социолога Н. Кристакиса. Н. 
Кристакис выделяет три группы факторов, которые серьезно изменят образ 
социальных наук в XXI веке [14]. Во-первых, достижения биологии. По 
мнению исследователя, достижения современной биологии ставят под со-
мнение многие идеи социальных наук. Например, под вопросом оказыва-
ются причины человеческих поступков, коллективного поведения и т. д. От-
крытия в области генетики позволяют ученым выявить предрасположенности 
не только отдельных людей, но и социальных групп, например, народов к 
определенным заболеваниям, а также особенностям социальной жизни.  

Во-вторых, значительное влияние на современные социальные науки 
окажут подходы и методы, получившие название «Большие данные» («Big 
Data»). По мнению Н. Кристакиса, возможность иметь неограниченное ко-
личество информации позволяет социологам лучше объяснять поведение 
людей. Повсеместное распространение информационно-коммуникативных 
технологий позволяет получать все более полную и точную информацию о 
потребительском поведении, трудовой деятельности и т. д.  

В-третьих, значительно расширяются возможности социальных наук 
в проведении социальных экспериментов. (Социальные эксперименты рас-
сматриваются в качестве экзогенного фактора трансформации социологии, 
поскольку их возможности их проведения обусловлены в первую развити-
ем ИКТ). Так, появляется возможность, с одной стороны, привлекать зна-
чительное число людей по всему миру, используя Интернет, с другой – де-
лать эти эксперименты менее затратными. 
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Тем не менее, каждый из факторов изменения социальных наук, на наш 
взгляд, может оказать не только положительное, но и негативное влияние. 
Так, получающее распространение в последние несколько лет направление 
«нейросоциология», целью и основным достижением которого считается се-
годня преодоление традиционного аналитического разрыва между биологи-
ческим и социальным часто редуцируется к доминированию первого. 

В то же время существуют явные ограничения использования боль-
ших данных. С одной стороны, существует проблема качества и упорядо-
ченности этих данных. Ограниченное количество информации из одних ре-
гионов мира, разрозненная информация из других – позволяют фактически 
подтвердить любые гипотезы. С другой стороны, целенаправленный сбор 
информации вызывает среди ученых и общественности значительные во-
просы, связанные с этичностью этого мероприятия [15, 16].  

Серьезной критике эти нововведение подверглись в работах другого 
американского социолога Эндрю Эббота. По мнению ученого, наиболее 
перспективным будет являться не обращение к биологии или внедрение 
новейших информационно-коммуникативных технологий, а признание 
нормативного характера социологической науки, отказ от внеисторичности 
социальных наук, а также указание на процессуальный характер социаль-
ной жизни [11].  

Наряду с рассмотренными проблемами стоит выделить также специ-
фику современного социологического образования. Так, одним из рисков 
последнего сегодня становится активное внедрение неолиберальной моде-
ли [6, 7]. Эта модель характеризуется переходом на количественный учет 
основных достижений ученых (через установление системы эффективного 
контракта), а также высокой конкуренцией между образовательными и 
научно-исследовательскими учреждениями. Инструментальная редукция 
образования к рациональному расчету и прибыли, упускает из виду гума-
нистическую функцию образования. Применение жестких неолиберальных 
моделей к этим областям знания может способствовать их выхолащива-
нию. Тем не менее, критика неолиберальной модели как таковой не снима-
ет вопроса повышения качества и конкурентоспособности социологическо-
го образования. 

В заключение необходимо обозначить основные направления транс-
формации социальных наук, которые будут способствовать их развитию. 
На наш взгляд, в этом аспекте важно подчеркнуть специфику образова-
тельного процесса [3] и взаимодействия между социологией и обществом. 
Реализации этого будет способствовать разработка проектов глобальной и 
публичной социологии, а также принятие нормативного характера всех со-
циальных наук. Исходя из этого, важнейшим для социологов становится 
обращение к образу будущего путем конструирования различных альтер-
натив современному устройству мира [4]. 
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