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Явление лингвистической интерференции, возникающее в результате взаимодействия языко-

вых систем, не перестает привлекать внимание ученых, которые продолжают поиски эффективных 
способов ее преодоления.  

Проблема языковой интерференции выступает на передний план при подготовке переводчи-
ков, поскольку является причиной значительного количества ошибок в переводе и приводит к сниже-
нию его качества.  

Изучая проблему взаимовлияния языков, Уриэль Вайнрайх указывал на то, что люди, владе-
ющие двумя или несколькими языковыми системами, в течение своей жизни могут использовать эти 
системы каждую в отдельности в зависимости от требований обстановки, при этом говорящий должен 
следовать огромному количеству норм в соответствующих контекстах [1]. Языковая норма, которая 
представляет собой «совокупность стабильных и унифицированных языковых средств, и правил их 
употребления, сознательно фиксируемых и культивируемых обществом» [2], обычно связывается с 
литературным языком и является реализацией системы языка. Переводчик, изучая два или несколько 
иностранных языков, сталкивается с трудностями, связанными с вмешательством одной языковой си-
стемы в другую. Взаимовлияние контактирующих языков, называемое интерференцией, может быть 
конструктивным, если способствует адекватному переводу, и деструктивным, если выражается в от-
клонении от норм данного языка [3, с. 137]. Негативная интерференция, проявляющаяся на разных 
уровнях языка, приводит к недопонимаю, коммуникативным ошибкам и даже к провалу коммуника-
ции.  

Рассмотрим некоторые случаи деструктивной интерференции при контакте русского и испан-
ского языков, которые не нашли достаточного отражения в научной литературе. 

Одной из причин грамматической интерференции является несовпадение грамматических 
структур русского и испанского языков, при переводе студенты допускают ошибки, связанные с из-
менениями в грамматических формах, их функциях и т.д. Можно отметить, что в испанском языке 
существует некоторое количество знаков, являющихся «избыточными» для студентов, родной язык 
которых – русский. «Избыточными» мы называем знаки, которые отсутствуют в родном языке, в 
связи с этим, осуществляя перевод, студенты эти формы просто игнорируют. Опускаются личные 
местоимения, которые повторяются в беспредложной форме, если прямое или косвенное дополне-
ние выражаются личным местоимением с предлогом а, например: «Le deseo a él que pase bien las 
vacaciones» (ошибка – deseo a él); местоимения с глаголом gustar, «me gusta, te gusta, …» (ошибка 
– gusto) и др. Большое количество ошибок приходится на употребление артикля в связи с отсут-
ствием этого явления в русском языке.  
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Негативный перенос проявляется также при использовании грамматических времен и их со-
гласовании. В русском языке нет такого количества прошедших времен как в испанском, что приво-
дит к затруднениям, когда осуществляется перевод текста с русского языка на испанский. Это 
касается Pretérito Indefinido, в случаях, когда действие продолжается значительное время с указа-
нием этого промежутка, поэтому при переводе фразы «Хуан работал два часа» студенты чаще вы-
бирают время Imperfecto de Indicativo вместо Pretérito Indefinido. Время Pretérito Perfecto ошибочно 
употребляется с наречиями ayer, el año pasado. Подобные ошибки обусловлены тем, что в русском 
языке нет структурной обусловленности в использовании временных форм и наклонений.  

Синтаксические нормы языка регулируют образование словосочетаний, порядок слов в 
предложении и т.д. Одной из проблем в переводе встает адекватная передача глагольного пред-
ложного невариативного управления испанского языка. Наиболее частотными ошибками являются: 
enamorarse en alguien (вместо de) – влюбиться в кого-либо; despedirse con alguien (вместо de) – 
проститься с кем-либо; ingresar a (вместо en) – поступать куда-либо и другие.  

Синтаксическая интерференция состоит в проецировании специфических черт русского язы-
ка на язык перевода. Особую сложность вызывает выбор средств выражения коммуникативно-
прагматических интенций, грамматические средства экспрессивности. Можно привести большое ко-
личество грамматических структур, которые нуждаются в сопоставительном описании на основе 
русского языка и изучаемого испанского языка. Нарушение правил соотнесения грамматических 
систем русского и испанского языков, которое проявляется в отклонениях от грамматической нормы 
испанского языка, приводит к искажению текста перевода, а анализ случаев грамматической ин-
терференции позволяет найти способы их преодоления. 

На морфологическом уровне интерференция проявляется в категории рода и числа. В рус-
ском и испанском языках существуют имена существительные, употребляемые только во множе-
ственном числе, так называемые pluralia tantum или единственном числе singularia tantum. При 
сопоставлении выявляются как совпадающие, так и не совпадающие в числе существительные. Если 
мы рассмотрим группы существительных, обозначающих парные предметы в русском и испанском 
языках, то можем наблюдать совпадения: очки – las gafas, ножницы – las tijeras и несовпадения: 
шахматы – el ajedrez, качели – el columpio.  

Существительные, обозначающие отрезки времени, такие как каникулы – las vacaciones, 
cумерки – las tinieblas совпадают в числе, а существительные, обозначающие вещество или матери-
ал в испанском языке в большинстве случаев, не являются словами pluralia tantum: дрожжи – la 
levadura, духи – el perfume, чернила – la tinta, исключением является слово макароны – los macar-
rones, заимствованное из итальянского языка.  

Топонимы русского языка также не всегда совпадают в числе с соответствующими топони-
мами испанского языка: Пиренеи – los Pireneos, Альпы – los Alpes, но Aмазонка – el Amazonas, 
Брюссель – Bruselas, и другие. 

Проблемой межъязыковой орфографической интерференции является перенос слова, свя-
занный со спецификой слогоделения испанского языка. Под давлением русской системы при пере-
носе слова делится буква –rr- , передающая испанский дрожащий согласный звук [r:] (per-ro вместо 
pe-rro) или буква –ll-, передающая испанский палатальный звук [ƛ] (cal-le вместо ca-lle) и т.д.  

На лексико-семантическом уровне явление интерференции порождает ряд ошибок в перево-
де, поскольку нарушаются нормы, связанные с правильным выбором слова и его уместным употреб-
лением. Лексическая интерференция приводит к буквализмам (дословному переводу в ущерб 
смыслу), к формированию ошибочных ассоциаций, которые заключаются в использовании слов, по-
хожими по написанию или произношению, но отличающимися своим значением. Эти слова называют 
ложными друзьями переводчика: banda - диапазон (банда – pandilla); charlatán – болтун (шарлатан 
– estafador); dura – твердая (дура, глупая – tonta); fea – уродливая (фея – hada) и другие.  

Проведенный анализ показывает, что каждый тип интерференции нуждается в подготовке 
специального вида упражнений, однако общим является следующий принцип - обучение должно 
быть осознанным и опираться на теоретические знания о грамматическом строе испанского и рус-
ского языков, их лексических, фонетических и других особенностях. Необходимо в обязательном 
порядке включать в образовательный процесс комплекс упражнений, основанный на сопоставлении 
и последующем анализе языковых явлений, трудных для усвоения.  

Следующим фактором успешного преодоления интерференции является автоматизация пра-
вильного употребления языковых явлений, которого можно добиться регулярно проводимыми тре-
нингами. Третьим фактором несомненно является формирование самоконтроля. Сознательный 
анализ способствует быстрому переключению с русского на испанский язык, позволяет исключить 
ошибки, связанные с интерференцией. Одним из основных условий борьбы с ошибками интерфе-
рентного характера является культурологический аспект, так как студент, изучая испанский язык, 
должен овладеть не только новой грамматикой, фонетикой, лексикой, но и новой культурой. Во 
время учебы в вузе студент должен осознать, что переводчик несëт ответственность за качество пе-
ревода, а для этого он должен владеть системой лингвистических знаний двух языков, культурой 
устной и письменной речи русского и испанского языков.  
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Summary. This article deals with an attempt to study the problem of translator’s false friends us-
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Проблема методологических и методических аспектов проектирования образовательной сре-

ды и образовательного процесса не теряет своей актуальности, поскольку с ней регулярно сталки-
ваются как практикующие переводчики, так и студенты и преподаватели в процессе обучения 
переводу. Изучение данного аспекта лежит в русле контрастивной лексикологии, наработки которой, 
как считает С. И. Канонич, должны интегрироваться в память переводчика, в его когнитивную актив-
ность [1]. При этом переводные словари и учебные пособия не всегда оказываются эффективными в 
решении проблемы понимания и перевода подобных лексем.  

Прежде всего, стоит отметить, что сам термин «ложные друзья переводчика" далеко не во 
всех случаях приемлем по отношению к словам, чье написание и/или произношение в одном языке 
сходно с таковыми в другом языке. Разумеется, ложными друзьями (то есть замаскированными вра-
гами) можно считать случайные межъязыковые совпадения типа баба (русск.) – baba (исп.). Вместе с 
тем этимологически родственные лексемы разных языков, значения которых не совпадают, зачастую 
не заслуживают клейма «врагов», которое по традиции на них ставится. Так, пара лексем регуляр-
ный (русск.) – regular (исп.) обсуждается в известном пособии по переводу исключительно с позиции 
различий в значениях этих слов в русском и испанском языках, и выносится рекомендация не ис-
пользовать их в качестве переводческих эквивалентов [2]. Стоит напомнить, что словосочетание 
vuelo regular имеет в русском языке соответствие «регулярный рейс». Таким образом, несмотря на 
расхождения в значениях, есть и точки соприкосновения в семантике данных лексем, что во многом 
объясняется общей этимологией. Такие слова представляют серьезную проблему при переводе, ведь 
задача переводчика состоит в том, чтобы научиться понимать, когда интернационализмы или псев-
доинтернационализмы (граница здесь условна) ведут себя как друзья, а когда – как враги.  

В данной статье предпринимается попытка рассмотреть проблему ложных друзей переводчи-
ка (межъязыковых омонимов или паронимов) с точки зрения теории языковых механизмов дефоку-
сирования О.К. Ирисхановой [3]. В рамках данной теории рассматриваются сдвиги фокуса внимания, 
лежащие в основе построения языковых значений, при этом особую роль имеет дефокусирование – 
способность с помощью языковых средств понижать степень выделенности тех или иных свойств 
объектов или ситуаций. Автор данной теории изучала, в числе прочих аспектов, дефокусирование в 
семантике лексических единиц и, в частности, провела подробный анализ пары лексем compromise 
(англ.) – компромисс (русск.), сделав вывод, что восходящее к латинскому comprōmissum («догово-
ренность, взаимное обещание») французское заимствование compromis прошло различный путь в 
английском и русском языках. При том, что английская и русская лексемы сохраняют определенное 
семантическое сходство и в определенных контекстах могут использоваться как переводческие экви-
валенты, они различаются прежде всего оценочным компонентом. Так, отмечается, что английскому 
существительному в основном свойственна положительная оценка желательности, разумности, 
успешности действий по достижению несколькими агентами компромисса. При этом негативная оцен-
ка ситуации компромисса выходит в первичный фокус тогда, когда выделенным оказывается один 


